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INTRODUCCIÓN 

El área de estudio está ubicada al suroeste del Perú, en el departamento de Ica y al este del distrito de 

San Juan de Macona (Fig. 1).La tectónica en los Andes Centrales están relacionados a la subducción 

de la placa de Nazca debajo de la placa Sudamericana con una velocidad de convergencia de 75 

mm/año y una oblicuidad convergente de N77° (DeMets et al., 1990). El antearco en el sur del Perú y 

zona de estudio, se caracteriza por la subducción de la dorsal de Nazca, una dorsal asismica que tiene 

más de 1000 km de longitud, 200 km de ancho, una elevación de 1500 m por encima del entorno del 

mar, y una dirección de desplazamiento promedio al N42°.Por lo cual se ha sugerido que esta 

anomalía topográfica ha conducido a la formación de un segmento de subducción plana (Gutscher, 

2002; Espurt et al., 2008). La subducción de la dorsal de Nazca en el sur del Perú, comenzó en el 

Mioceno (11.2 Ma; Hampel, 2002) y ha migrado lateralmente al sureste a lo largo de la costa peruana 

de 11°S a 15°S (Huene et al., 1996). 

 

Del Eoceno superior (~40 Ma) a Mioceno-Plioceno (Dunbar et al., 1990; Brand et al., 2011), la zona 

de estudio fue el lugar del desarrollo de la cuenca de antearco de Pisco (Rüegg, 1956; Macharé, 1987). 

Desde el Plioceno superior, el registro estratigráfico y la evolución geomorfológica (desplazamientos 

secuenciales hacia el oeste de la costa) indican la emersión de la cuenca Pisco y movimientos de 

levantamiento. Estos fenómenos están relacionados con la última compresión y levantamiento Andino 

(Sébrier et al., 1985, 1988; Machare &Ortlieb 1992), en la zona no contamos con estudios específicos 

de microtectónica para poder comprender la dinámica de los movimientos ocurridos durante la 

actividad tectónica del Eoceno a Mioceno. 

 

En la zona de estudio el sistema estructural es complejo, presenta fallas en diferentes direcciones y 

afectan a diferentes unidades Litoestratigráficas en su mayoría de edad Proterozoico y Paleozoico 

como; el Complejo Basal de la Costa(1800 MaLoewy et al., 2007), Formación Chiquerio (932±28 

MaChew et al., 2007), Formación Marcona (Paleozoico inferior) e intrusivos del batolito de San 

Nicolas (442.5±12 MaRies, 1976). En ese sentido, en el proyecto GR18A cartografiamos el 

cuadrángulo de San Juan de Marcona (31-m) a escala 1:25000 y realizamos 14 estaciones de 

microtectónica para poder realizar interpretaciones de estructuras que controlaron la formación de 

depósitos minerales, cuerpos de intrusivos, diques y en la geomorfología. El objetivo principal en este 

trabajo es entender la evolución estructural de cuando y como se formó la falla Tunga en el antearco 

de los Andes Centrales del sur del Perú (Fig. 1). 

 

METODOLOGÍA  

El término “Inversión” describe una cuenca Invertida, fue usado por primera vez por 

Glennie&Boegner (1981) aunque cuencas invertidas han sido reconocidas desde hace muchos años 

antes e.g., Lamplugh (1920) y Stille (1924). 

 

La metodología usada en el presente trabajo fue descrita por Cooper et al., (1989) (Fig. 2). Los 

requerimientos estructurales para una inversión son: 1) Desarrollo de una cuenca controlada 

activamente por fallas de tal manera que un sinrift o relleno pasivo de una secuencia estratigráfica 

pueden ser reconocidos 2) Un cambio en la dirección del máximo esfuerzo regional resulta en la 

extensa reutilización de la falla preexistente (sistema), con el levantamiento que afecta a la pared 

colgante en lugar de la caja piso. 

 



 
Figura 1. Mapa geológico estructural con las unidades litológicas y la ubicación de las estaciones 

microtectónicas. La ubicación de las fotos se muestran con la letra E y número respectivo. 

 

Figura 2. Desarrollo de un plano de falla durante una inversión con alto ángulo, modificado de Cooper et al. 

(1989). 

 

 



DESCRIPCIÓN E INTERPRETACIÓN DE ESTRUCTURAS 

 

FALLA TUNGA 

Es una de las fallas más notables, se puede visualizar en el corte de la carretera Nazca-San Juan de 

Marcona, a 5 km, aproximadamente, al oeste de la vía Panamericana. La traza de la falla es paralela a 

la quebrada Degolladero (Fig. 1-E7), estudios anteriores mencionan que esta falla presenta 

características de falla normal y que se extiende por el noroeste, hasta cercanías de Pisco, limitando la 

depresión preandina de la Cordillera de la Costa (Caldas, 1978). En el presente estudio presentamos 

evidencias de reactivación e inversión tectónica y desarrollo de una falla vinculado a un 

retrocorrimiento en el ante arco (Fig. 3), bajo una inversión total. 

 

INTERPRETACIÓN 

La falla Tunga se encuentra en el ante arco de los 

Andes Centrales, dentro la cuenca Pisco Oriental 

(45-5 Ma,Dunbar et al., 1990) originada por una 

tectónica transtencional, la cual está relacionada 

con la extensión oblicua que ha sufrido la cuenca, 

habiendo dado lugar a la formación de numerosos 

grabenes (Leon et al., 2005), se plantea que bajo 

este régimen transtencional se empezó a formar la 

falla Tunga de dirección NO-SE con alto ángulo 

de buzamiento y movimiento normal (Fig. 2 y 

Fig.3a), afecto a las rocas volcanosedimentarias 

de la Formación Rio Grande y a la vez controlo 

estratos de crecimientos de la Formación Pisco 

(Mioceno-Plioceno)  con dirección preferente 

noroeste evidenciado en la falla E11. La falla E11 

es una falla sintética a la falla Tunga y con 

buzamiento al SE (Fig. 1-E11)(Estación E11 

(extensión N30°), siendo este paralelo a la falla 

Tunga pero interpretado como de poca 

profundidad y local, por no presentar evidenciade 

reactivación(Fig. 2-E11). Pero a los 11.2 Ma 

(Mioceno superior) comenzó la subducción de la 

dorsal de Nazca en el centro sur del Perú 

(Hampel, 2002)y ha migrado lateralmente al 

sureste a lo largo de la costa peruana de 11°S a 15°S, por lo tanto asumimos que la subducción de la 

dorsal de Nazca en la zona de San Juan de Marcona fue en el rango Mioceno superior a Plioceno, bajo 

el régimen compresivo (N80°) se produjo la reactivación e inversión tectónica total y desarrollo de un 

retrocorrimiento (backthrustfault) en la falla Tunga con componente sinestral (Fig. 2 E7 y Fig. 3b y 

3c). 

 

CONCLUSIÓN  

La falla Tunga es una de las fallas más notables e importantes en la zona noreste de San Juan de 

Marcona, en donde se registra un régimen del Eoceno superior (~40 Ma) que origino grabenes para la 

apertura de la cuenca Pisco Oriental. Así mismo, controlo la formación de estratos de crecimiento de 

la Formación Pisco, hasta la época de Mioceno medio. Pero a los 11.2 Ma (Mioceno superior) 

comenzó la subducción de la dorsal de Nazca en el centro sur del Perú y ha migrado lateralmente al 

sureste a lo largo de la costa peruana de 11°S a 15°S, por lo tanto asumimos que la subducción de la 

dorsal de Nazca en la zona de San Juan de Marcona fue en el rango Mioceno superior a Plioceno 

(<11.2 Ma). Bajo el régimen compresivo (N80°) presente en esta época en la zona de ante arco de San 

Juan de Marcona se produjo la reactivación e inversión tectónica total y desarrollo de un 

retrocorrimiento (backthrustfault) en la falla Tunga, evidenciando de esta manera una reactivación e 

inversión tectónica en el antearco. 

Figura 3. Evolución en la reactivación e 

inversión tectónica de la Falla Tunga. 
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