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INTRODUCCION Y CONTEXTO GEOLOGICO

Los deslizamientos submarinos son reconocidos como un mecanismo mayor de redistribucion de
sedimentos sobre margenes continentales (Mienert et al., 2002; Canals et al., 2004; Hunerbach et al.,
2004 ; Lucente & Pini, 2008). Deslizamientos submarinos actuales y fosiles son asiduamente
estudiados para entender los procesos de inestabilidad. La Formacion Ayabacas, que aflora
irregularmente en los Andes del Sur del Per( (Fig. 1a & 2) presenta deformaciones espectaculares,
faltando estratificaciones regulares, en contraste con las unidades subyacentes y sobreyacientes. Ha
sido recientemente identificada (Callot et al., 2008a) como una unidad resedimentada muy grande,
resultando del colapso submarino de una plataforma carbonatada que se habia desarrollado en la
cuenca de trasarco sur-peruana (WPBAB, Western Peruvian Back-Arc Basin en inglés, Fig. 1a).
Calizas se depositaron durante una primera transgresién en el Albiano, solamente en la parte oeste de
la cuenca, y luego durante una segunda trasgresion a partir del Cenomaniano terminal en la totalidad
de la cuenca (Fig. 1a). El colapso Ayabacas se produjo al final de este segundo evento transgresivo,
alrededor del limite Turoniano-Coniaciano (~89.3 Ma, Ogg et al., 2008). Afectd una gran parte, pero
no la totalidad de los depdsitos de calizas, asi como, materiales de formaciones mas antiguas, en
particular areniscas finas y pelitas rojizas de la Formacién Murco.
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ORGANIZACION DEL DEPOSITO

El colapso se extiende sobre > 80,000 km? (Fig. 1 & 2). Sus depdsitos, que faltan localmente en
su “cabeza” al NE, alcanzan mas de 500 m de espesor en su “pie” al SO (Fig. 1b). Mas de 10,000 km®
de materiales sedimentarios han sido desplazados durante este evento aparentemente Unico (a la escala
de los tiempos geoldgicos), aunque los depdsitos resultan de varios deslizamientos, posiblemente
repetidos, como se observa en algunos deslizamientos submarinos actuales (por ejemplo el “Storegga
Slide”, Haflidason et al., 2005; Solheim et al., 2005). Sus dimensiones son comparables a las de los
deslizamientos gigantes recientes, y el colapso Ayabacas aparece como uno de los mas grandes entre
los complejos de transporte en masa fésil (Mass Transport Complex en inglés) actualmente conocido
en el mundo (Fig. 3).
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Los dep6sitos se organizan del NE (cabeza) al SO (pie) en seis zonas (Fig. 4), caracterizadas en
base a facies de deformacidn, y en relacion con dos sistemas estructurales importantes que han sido
reactivados al momento del colapso: el SFUACC (Sistema de fallas Urcos-Ayaviri-Copacabana-
Coniri) y el CECLLA (Corredor Estructural Cusco-Lagunillas-Laraqueri-Abaroa) (Sempere et al.,
2004). Una séptima zona en la parte noreste de la cuenca corresponde a la plataforma carbonatada que
guedo estable y que no ha sido involucrada en los deslizamientos (i.e., la Formacion Arcurguina). En
las tres zonas al NE, los depdsitos consisten en una megabrecha, con elementos decamétricos a
kilométricos (“mantos” y “balsas” de calizas, plegados plasticamente, y con menos frecuencia bloques
rigidos derivados de formaciones cretacicas y paleozoicas) que “flotan” en una mezcla de pequefios
clastos calcareo-silicoclasticos y de materiales peliticos rojizos (Fig. 5). Varios rasgos muestran que
estos materiales estaban facilmente deformables y hasta parcialmente fluidizados: entre ellos, “diques
Neptunianos” se forman por inyeccion de material fluidizado dentro de sedimentos mas litificados y
son indicios evidentes de deformacion plastica de materiales no litificados, (Fig. 6). Estas zonas se
caracterizan también por una fragmentacion y desorganizacion creciente de la plataforma desde el NE
(Zona 1) hacia el SO (Zona 3). En las zonas distales 4 a 6, las observaciones son mas dificiles debido
a la escasez de afloramientos (Fig. 2) y en particular de afloramientos de buena calidad. Se puede
notar que los dep6sitos son exclusivamente calcareos y consisten en masas de calizas apiladas. La
organizacion, el tamafio y la continuidad de las masas de calizas aumentan de las zonas 4 a 6,
indicando una amortiguacién progresiva del colapso (Fig. 1b).
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MECANISMOS DE DESLIZAMIENTO

El colapso resultd de varios factores que en conjunto llevaron a la activacion de los deslizamientos.
Primero, la creacion de pendientes gracias a la activacion de fallas normales al momento del colapso,
las cuales modelaron el substrato de la Formacidon Ayabacas en un sistema de bloques basculados.
Ademas, esta tectdnica extensiva se acompafi6 muy probablemente de una actividad sismica
importante, uno de los factores de activacion de los deslizamientos submarinos (Piper et al., 1999).
Segundo, materiales propensos a deformarse plasticamente y hasta licuarse han actuado como una



suela de deslizamiento, favoreciendo mucho el desplazamiento de los elementos méas grandes y menos
ductiles (Callot et al., 2008b). Estos materiales son las areniscas finas y las pelitas rojizas de la
Formacién Murco, cargada de fluidos y todavia no totalmente litificada, que estuvo involucrada en el
deslizamiento en las partes proximales del colapso. Este fendmeno ha sido facilitado por tasas de
sedimentacién diferentes entre las partes proximales y distales, provocando la creacion de sobre-
presiones de fluidos en las partes proximales de la cuenca (Fig. 7). Al contrario, en las partes distales
del colapso, estos materiales de la Formacién Murco no han sido entrenados en el deslizamiento, y la
desaparicion de estos materiales muy ductiles parece haber participado en la amortiguacion del
colapso.

Fig. 5. Facies tipico de la Fm Ayabacas (Zona 3) al suroeste de llave, constituida en esta Zona 3 de bloques fragmentados de
calizas flotando en materiales rojizos. Nétese al fondo a la derecha las Capas Rojas del Cretacico Superior y del Terciario,
regularmente estratificadas, sin deformaciones espectaculares y solamente basculadas por la tectdnica andina.

Fig. 6. Inyeccion de materiales fluidizados (areniscas finas y pelitas carbonatadas) dentro de sedimentos mas litificados
(blogue de calizas proviniendo del fraccionamiento de la plataforma carbonatada).

CONCLUSIONES

Comparado a los deslizamientos submarinos gigantes actuales, la Formacion Ayabacas es un
colapso atipico, ya que se produjo en la margen NE del trasarco, que se podia considerar méas estable.
El colapso resultd de una creacion de pendiente y de sismos producidos por una subita actividad
tecténica en extension, como lo demuestran fallas normales sinsedimentarias y relacionadas
variaciones de espesor. Otros factores, como el incremento de la presion de fluidos intersticiales o
contrastes de litificacion han podido facilitar los deslizamientos, en particular la presencia de una suela
de deslizamiento en las partes proximales del colapso.
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Fig. 7. Génesis de elevadas presiones de fluidos intersticiales en las partes proximales de la Fm Ayabacas, debido a tasas de
sedimentacion heterogéneas que provocaron una migracion del suroeste al noreste de los fluidos atrapados en la Fm Murco
(areniscas finas y pelitas). Las elevadas presiones de fluidos, en conjunto con la actividad tectdnica extensional, provocaron
la ruptura de los sedimentos carbonatados parcialmente litificados y la expulsion de los fluidos.
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